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Quelques remarques  
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Le développement, à partir des années soixante-dix du siècle dernier, des 
études relatives à la médecine antique et médiévale a touché des aspects fonda-
mentaux de ce domaine trop peu exploré jusqu’à cette époque. Plusieurs textes 
ont ainsi vu le jour pour la première fois ou ont fait l’objet d’une édition critique 
améliorée ; le catalogue des auteurs et textes identifiés a été élargi – notamment 
pour l’Antiquité tardive et le haut Moyen Âge ; la connaissance de la tradition 
grecque et le repérage de sources se sont étendus, et l’histoire de la pensée médi-
cale a été mise en valeur, parfois même à l’aide de textes dont le contenu outre-
passe le domaine de la médecine, mais qui ont été mieux compris à la lumière 
des doctrines médicales 1.
Il va sans dire que l’étude du lexique a joué un rôle fondamental, particuliè-
rement pour connaître plus en détail la façon dont un langage médical a pu se 
constituer. Parmi les lignes de recherche qu’on peut suivre dans le domaine du 
vocabulaire, il en est une qui n’est pas sans importance. En effet, si le manque 
de renseignements historiques sur la date et le lieu d’origine de la plupart des 
textes situés d’ordinaire à la charnière de l’Antiquité tardive et du haut Moyen 
Âge se révèle assez gênant, le vocabulaire peut parfois nous aider à distinguer 
* Cette contribution, réalisée dans le cadre d’un projet de recherche financé par le Ministerio 
de Educación y Ciencia (HUM2006-13605-C02-02), reprend quelques idées que j’ai eu l’occa-
sion de présenter dans le séminaire de « Langue et littérature latines du Moyen Âge » de la Section 
des Sciences historiques et philologiques de l’École Pratique des Hautes Études en mars 2006, sur 
l’aimable invitation de François Dolbeau.
1 Il suffit de regarder les actes des colloques successifs – dont le ixe a eu lieu récemment à 
Manchester, organisé par David Langslow –, consacrés aux textes médicaux latins depuis 1984, 
année où la série débute à Macerata, sous l’égide d’Innocenzo Mazzini. Un témoignage excellent 
de ces études est représenté par l’ouvrage de G. Sabbah – P.-P. Corsetti – K.-D. Fischer, Biblio-
graphie des textes médicaux latins. Antiquité et haut Moyen Âge, Publications de l’Université de 
Saint-Étienne, 1987 (Centre Jean Palerne. Mémoires VI), travail continué par K.-D. Fischer, Biblio-
graphie des textes médicaux latins. Antiquité et haut Moyen Âge. Premier supplément 1986-1999, 
Publications de l’Université de Saint-Étienne, 2000 (Centre Jean Palerne. Mémoires XIX).
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des couches susceptibles d’être associées à des étapes différentes. C’est juste-
ment sur cet aspect que je voudrais insister en analysant le lexique concernant la 
dénomination même de la maladie. Mais, au préalable – et puisque la tradition 
grecque peut jouer un rôle à ce sujet –, je ferai, en guise d’échantillons, quelques 
remarques élémentaires sur les hellénismes lexicaux et, notamment, sur les diffi-
cultés qui se sont posées au moment de les rendre en latin.
Avant tout, il n’est pas sans intérêt d’attirer l’attention sur la forme de trans-
mission particulière aux textes médicaux. En effet, il s’agit de textes dont la 
tradition textuelle est en général assez maigre et dont le contenu fut quelquefois 
maladroitement compris par les copistes du Moyen Âge ; en ce sens, on doit 
être attentif aux problèmes d’édition critique pour éviter que des fantômes ne 
se glissent dans les dictionnaires. À titre d’exemple, je rappellerai quelques cas 
particuliers, que j’ai analysés ailleurs d’une façon plus détaillée 2. En éditant les 
extraits conservés de l’ancienne traduction latine du traité pseudo-hippocratique 
De natura humana, Innocenzo Mazzini 3 avait conjecturé le mot uomitationis, 
du substantif uomitatio, qui dériverait de uomito de la même façon que uomitio 
dérive de uomo ; ce serait vraiment un hapax, si ce n’est que le mot à éditer 
doit sans doute être reiactationis – traduisant τοὺς ἐμέτους – vu la présence à 
plusieurs reprises du couple reicere / reiactatio comme version du grec ἐμέω / 
ἔμετος. Encore dans le même chapitre (20,7), Mazzini explique « iactatio nel 
senso di vomitatio » dans la phrase melius est consequentius facere iactationis 
= ἄμεινον ἐφεξηˆς ποιειˆσθαι τοὺς ἐμέτους ; une faute par haplographie nous 
mène à éditer facere <re>iactationis, ce qui nous permet de laisser pour iactatio 
le sens habituel de « agitation pathologique du corps ». Toujours dans le même 
sens, on pourrait rappeler la forme ossurae que l’on trouve dans la plus ancienne 
version latine de l’Oribase latin (syn. Aa, 7, 51), pour laquelle Svennung avait 
proposé la correction ossulae sur la base d’ossola, équivalent de ossa chez 
Grégoire de Tours 4. Quoiqu’il en soit, ossurae apparaît dans un passage ajouté 
et emprunté à Celse, 3,25,1, où l’on peut lire os, surae ; ceci nous fait écarter 
complètement la forme ossulae, sans penser, d’ailleurs, à une formation analo-
gique de statura ou figura 5, comme l’avait soutenu Svennung.
2 M.E. Vázquez Buján, « Notas de crítica textual y de lexicografía sobre textos médicos 
tardolatinos », dans M. Domínguez García et alii (eds.), Sub luce florentis calami. Homenaje a 
Manuel C. Díaz y Díaz, Universidade de Santiago de Compostela, 2002, p. 566-581, particulière-
ment p. 572-573.
3 Le texte correspond à Hipp. nat. hum. 20,5 de l’original grec. Cf. I. Mazzini, « De natura 
humana. Estratti di un’antica traduzione latina parzialmente inedita del Περὶ φύσιος ἀνθρώπου di 
Polibo », Romanobarbarica, 7 (1982-1983), p. 255-271, spéc. p. 269, 1-2 et p. 261, et M.E. Vázquez 
Buján, « La antigua traducción latina del tratado De natura humana del Corpus Hippocraticum », 
Revue d’histoire des textes, 12-13 (1982-1983), p. 387-396,
4 Greg. Tur. Mart. 2, 43. Voir J. Svennung, Wortstudien zu den spätlateinischen Oribasiusre-
zensionen, Uppsala, 1932, p. 103-104.
5 Le ThLL IX.2, 1120 considère cette forme comme un mot à écarter du dictionnaire.
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1. La réception des hellénismes
Puisqu’on vient de citer quelques exemples provenant des traductions, il n’est 
peut-être pas inutile de rappeler que, dans une très large mesure, le vocabulaire 
technique des textes médicaux de l’Antiquité tardive tire son origine de la tradi-
tion grecque, même dans les cas où il ne s’agit pas de versions directes. David 
Langslow a consacré un chapitre de son grand ouvrage sur le latin médical à 
l’étude des hellénismes présents dans le corpus de textes dont il s’est servi, 
notamment Celsus, Scribonius Largus, Theodorus Priscianus et Cassius Felix 6. 
Une idée fort intéressante se dégage de ce travail : l’intensité de la présence 
d’hellénismes chez les auteurs latins n’est pas toujours la même, car Celse et 
Scribonius Largus utilisent les mots grecs dans des proportions plus réduites que 
les auteurs africains du ve siècle 7.
C’est dans ce cadre historique qu’il faut situer l’usage fréquent d’hellénismes 
qui viennent se substituer aux mots de souche latine. Je n’en retiendrai qu’un 
exemple paradigmatique ; dans le passage de Celse repris dans l’Oribase latin 
où apparaît la forme supposée ossurae, on trouve également ueratrum, « l’hel-
lébore », tandis que le compilateur tardif a préféré l’hellénisme helleborum 8 ; 
certes, ce mot est déjà connu de Virgile et de Pline, mais il devient plus commun 
à l’époque tardive. Plusieurs explications ont été proposées pour cette présence 
remarquable d’hellénismes dans les textes du ve siècle : la dépendance envers les 
sources grecques, la précision de la langue grecque, ou même les préoccupations 
pratiques, car la dénomination grecque était une sorte de point de repère là où la 
terminologie latine était moins sûre 9.
Le pendant de ce phénomène consiste à essayer de rendre en latin les 
concepts médicaux. En effet, la langue latine de la médecine n’a pas le statut 
de langue figée dès l’époque classique, et parfois les différents auteurs ont tenté 
de « latiniser » les concepts avec un succès très discutable : ainsi κατάρρους est 
traduit par destillatio chez Celse, tandis que Caelius Aurelianus utilise influxio 
et Cassius Felix flegmatis infusio ; il en est de même pour σκίρροσις, rendu 
6 D. Langslow, Medical Latin of the Roman Empire, Oxford, 2000 (Oxford Classical Mono-
graphs), p. 76-139.
7 Du reste, les conditions d’usage changent selon les différents auteurs, et le niveau d’insertion 
des mots dans la tradition du vocabulaire latin n’est pas le même ; cf. D. Langslow, Medical Latin, 
cité note 6, p. 77-78, avec un tableau contenant les données quantitatives.
8 Je propose une interprétation de la constitution textuelle de ce passage dans mon article « Celso 
y las versiones latinas de Oribasio », Euphrosyne, 22 (1994), p. 27-44, spéc. p. 32-35.
9 A. Fraisse, « Place et fonction des hellénismes dans la dénomination des maladies chez 
Cassius Felix », dans A. Debru – G. Sabbah (éds.), Nommer la maladie. Recherches sur le lexique 
gréco-latin de la pathologie, Publications de l’Université de Saint-Étienne, 1998 (Centre Jean 
Palerne. Mémoires XVII), p.  121-132. G. Sabbah, « Observations préliminaires à une nouvelle 
édition de Cassius Felix », dans I. Mazzini – F. Fusco (éds.), I testi di medicina latini antichi. 
Problemi filologici e storici. Atti del I Convegno, Roma, 1985, p. 281-312, a même proposé la fidé-
lité à l’hellénisme dans une Afrique partagée entre le romain Valentinien III et le vandale Genséric.
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par Cassius comme saxietas et par Caelius comme saxitas, saxositas, saxea 
duritas 10.
Il serait impossible de faire ici le bilan des nombreux travaux consacrés aux 
difficultés de la traduction latine de termes grecs 11. On doit, cependant, souligner 
que dès l’époque classique elle-même, ce problème est évoqué, et que Celse, 
en se référant à la maladie du « spasme », se plaint du caractère approximatif 
du vocabulaire chez quelques auteurs 12. À l’époque tardive, Caelius Aurelianus 
(milieu du ve s.), sans doute l’auteur le plus théoricien parmi ses contemporains, 
hésite, lui aussi, sur la dénomination du « spasme » et donne un relevé des diffé-
rentes définitions proposées par d’autres auteurs ; ainsi, ce qu’il appelle distentio 
est défini par les disciples d’Asclépiade comme extentio corporum, d’autres 
parlent de tensio musculorum ; finalement, certains méthodistes pro tensione 
conclusionem uocauerunt, sub alio nomine id ipsum significantes 13.
Un exemple paradigmatique des difficultés de traduction du vocabulaire 
technique est celui de κράσις et de son antonyme δυσκρασία 14. Il s’agit d’un 
concept physiologique qui apparaît pour la première fois dans le chapitre 3 
du traité De natura humana du Corpus hippocratique dans le sens d’« équi-
libre entre les qualités froide, chaude, sèche et humide » ; une deuxième occur-
rence – discutée – dans le chapitre 4 aurait le sens de « mélange équilibré des 
humeurs » 15. Malheureusement, on n’a pas conservé la traduction latine de 
ce traité –  sauf les tout derniers chapitres  –, mais, toujours vers le milieu du 
ve  siècle – et avant la mise en œuvre des anciennes versions latines d’Hippo-
crate –, Cassius Felix atteste explicitement les expressions temperantia corporis 
pour rendre κράσις (39,4 [2] ; 73,3), difficilis temperantia corporis pour 
δυσκρασία (75,1) et intemperantia corporis pour ἀκρασία (6,1) ; en tout cas, 
cette régularité pourrait n’être qu’apparente, puisque le même auteur utilise à 
10 J’emprunte ces données à A. Fraisse, « Place et fonction des hellénismes », art. cité note 9, 
p. 127 ; elle y ajoute d’autres exemples.
11 Il suffit de regarder les contributions du volume édité par A. Debru – G. Sabbah, Nommer la 
maladie, cité note 9, pour se rendre compte de l’importance de ce problème ; il est utile de consulter 
dans ce même volume la contribution de D. Gourevitch, « Bibliographie du vocabulaire de la 
pathologie en latin ancien », p. 201-231 ; malgré le titre, plusieurs des travaux cités concernent aussi 
l’Antiquité tardive et le haut Moyen Âge.
12 Cf. Cels. 4,4,1, où, après s’être occupé des différentes formes de la maladie du « spasme », il 
écrit : quamuis minus subtiliter quidam indiscretis nominibus utuntur ; voir en ce sens M.E. Vázquez 
Buján, « Réception latine de quelques concepts médicaux grecs », dans Guy Sabbah (éd.), Études 
de médecine romaine, Publications de l’Université de Saint-Étienne, 1988 (Centre Jean Palerne. 
Mémoires VIII), pp. 167-178.
13 Cael. Aur. acut. 3,6,63-64.
14 Je reprends ici, avec quelques ajouts, une synthèse des données que j’ai étudiées plus en détail 
dans mon article « Sur les traces de κράσις et ses dérivés dans les textes latins de médecine des 
ve-vie  s. », Mélanges, crases, tempérament. La chimie du vivant dans la médecine et la biologie 
anciennes, Lausanne-Genève, 6-8 mai 2004 (sous presse).
15 J. Jouanna, Hippocrate. La nature de l’homme, Berlin, 1975 (CMG I 1,3), p. 174.1, l’exclut 
du texte édité.
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deux reprises l’expression naturalis temperies corporis (8,4 ; 46,17), sans qu’on 
n’y voie guère d’autre différence que l’absence du mot grec translittéré à côté de 
temperies 16.
Les données des versions latines d’Hippocrate que nous avons conservées 
montrent des variations remarquables : la traduction se fait par temperies, tempe-
ramentum, temperatus, misceo, permisceo, commisceo, commixtio, mais sans 
garder de correspondance rigoureuse, puisque ce même groupe est utilisé pour 
rendre en latin des termes grecs comme μετριότης ou συμμίγνυμι. On tient, 
cependant, à souligner qu’il s’agit toujours d’usages pas exactement physiologi-
ques, si bien que, assez souvent, l’équilibre s’établit entre les éléments chauds et 
froids, quels qu’ils soient.
Le plus long et plus ancien commentaire aux Aphorismes hippocratiques a 
été généralement daté comme postérieur aux Étymologies d’Isidore de Séville, 
mais on sait maintenant qu’il fut l’une des sources de l’érudit espagnol, ce qui 
mène à avancer sa date au vie s. 17. On a affaire à un texte inédit, dont la tradition 
manuscrite est l’une des plus riches de la littérature médicale de l’époque tardive. 
Sans s’attarder sur les détails, on doit retenir que la datation traditionnelle avait 
été proposée par Augusto Beccaria 18 d’après la définition de l’aphorisme, qui, 
d’après lui, aurait été empruntée par le commentateur aux Étymologies isido-
riennes ; néanmoins, un examen plus attentif a révélé que les parallèles entre les 
deux textes sont assez nombreux, et plusieurs arguments semblent prouver que 
ce texte est antérieur à l’œuvre majeure d’Isidore. Pour ce qui est des concepts 
de κράσις / δυσκρασία, l’auteur du commentaire – qui n’est pas une traduction 
directe du grec  – a recours aux mots temperies / distemperies, temperantia / 
distemperantia et temperamentum 19 ; en tout cas, on doit souligner que le sens 
de ces termes dépasse très largement celui de « mélange équilibré des humeurs ». 
16 Caelius Aurelianus, auteur de l’époque de Cassius, ne fournit pas de données remarquables : 
quatre exemples de temperamentum dans le sens de « mixtion d’éléments matériels », comme les 
ingrédients d’un médicament ; quatre exemples de temperies, dont le plus technique semble être 
celui de chron. 4,9,134 , « mélange équilibré des forces de la semence » ; cf. B. Maire – O. Bianchi, 
Caelii Aureliani operum omnium quae exstant concordantiae, Hildesheim, 2003, vol. IV, p. 2246-
2247. L’occurrence fournie par les auteurs de la concordance pour temperantia me semble discu-
table, car on pourrait l’interpréter comme une forme neutre pluriel du participe présent.
17 La priorité du Commentaire aux Aphorismes sur les Étymologies a été mise en lumière par les 
études de A. Ferraces Rodríguez, « Isidoro de Sevilla y los textos de medicina », dans Id. (éd.), 
Isidorus medicus. Isidoro de Sevilla y los textos de medicina, A Coruña, 2005, p. 11-37 ; « Aspectos 
léxicos del Libro IV de las Etimologías en manuscritos médicos medievales », ibid., p.  95-127 ; 
K.-D. Fischer, « Neue oder vernachlässigte Quellen der Etymologien Isidors von Sevilla (Buch 4 
und 11) », ibid., p. 129-174 ; M.E. Vázquez Buján, « Isidoro de Sevilla y los libros de medicina. 
A propósito del Antiguo comentario latino a los Aforismos hipocráticos », ibid., p. 243-262.
18 A. Beccaria, « Sulle tracce di un antico canone latino di Ipppocrate e di Galeno. II. Gli 
Aforismi di Ippocrate nella versione e nei commenti del primo medioevo », dans Italia medioevale e 
umanistica, 4 (1961), p. 1-75, spéc. p. 59. 
19 Il n’est pas du tout évident que temperamentum se trouve sur le même plan que les autres 
termes utilisés dans le commentaire.
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Ce qui est plus frappant, c’est l’usage des termes liés à conspargere 20 ; dans 
quelques passages du commentaire, cette acception me semble évidente, appli-
quée justement aux humeurs. L’exemple le plus clair est celui de 2,36-37, où 
l’on trouve l’expression mala consparsio humorum, qui serait la conséquence 
d’une alimentation déséquilibrée.
Dans le même sens, on doit rappeler que le commentaire au traité De sectis 
de Galien 21 utilise souvent le mot temperantia, mais il exclut temperies ; par 
contre, consparsio est utilisé par l’auteur de ce commentaire, Agnellus, comme 
fondement des ressemblances entre les enfants et leurs parents, en tant qu’ana-
logie pour vérifier l’authenticité du traité galénique 22 ; ou encore pour la défini-
tion de la nature : natura dicitur talis consparsio corporis 23 ; le même Agnellus, 
dans le commentaire au De pulsibus ad tirones, utilise temperantia et distem-
perantia –  conjointement avec les variantes synonymiques distemperatio et 
intemperantia –, tandis que consparsio est absent 24. Finalement, et à quelques 
exceptions près, attribuables probablement aux problèmes de la transmission des 
textes, les termes utilisés dans les deux traductions latines de la Synopse d’Ori-
base – ou, peut-être mieux, rédactions –, dans presque la totalité des exemples, 
sont temperantia et distemperantia, respectivement, quelle que soit la matière à 
laquelle les termes sont appliqués.
Au terme de ce sondage sur la façon de rendre en latin le mot κράσις dans 
quelques textes de médecine datés entre la fin de l’Antiquité et le tout début du 
Moyen Âge, on peut se demander s’il existait une taxonomie claire en latin, ou 
si, au contraire, la souplesse terminologique ne laisse pas supposer une certaine 
« confusion » de concepts. Au moins pour certains couples du type temperantia 
/ temperies, et vu ce qui arrive chez Cassius Felix et dans le commentaire aux 
Aphorismes, on serait tenté de penser à de simples variations sans différence de 
sens 25. Situation bien différente de ce que l’on verra lorsque, lors de la renais-
sance de la médecine au xiie siècle, le couple commixtio / complexio –  mot 
inconnu de l’auteur du commentaire aux Aphorismes – rendra respectivement 
20 Le ThLL atteste un usage chez Marius Victorinus (in Gal. 5.17 p. 1192D) du mot consparsio 
dans le sens de « mélange » : elementa ex quibus quasi quaedam consparsio est et caro facta est ex 
humidis.
21 L.G. Westerink et alii (éds.), Agnellus of Ravenna. Lectures on Galen’s De sectis. Latin text 
and translation, New York, 1981 (Arethusa Monographs VIII).
22 Agnell. raven. sect. 30.22-26 (Westerink et alii). Les éditeurs (p. 161) proposent en note la 
traduction « structure ». Il en est de même en Agnell. raven. sect. 34.30-32 (Westerink et alii). 
23 Agnell. raven. sect. 70.5-6 (Westerink et alii).
24 Voir les index de l’édition de N. Palmieri, Agnellus de Ravenne. Lectures galéniques : le 
« De pulsibus ad tirones », Publications de l’Université de Saint-Étienne, 2005 (Centre Jean Palerne. 
Mémoires XXVIII), ainsi que les remarques de la p. 116. 
25 De manière analogue à ce qui arrive dans d’autres cas, par exemple, celui de l’alternance 
crassities / crassitudo, tous deux synonymes de pinguedo dans le commentaire à l’aphorisme 1,3 ; 
cf. ci-dessous.
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μίξις et κράσις, correspondant à deux opérations successives, la mixtion et le 
mélange, en proportion équilibrée ou non, des constituants 26.
2. La dénomination de la maladie et la datation des textes
Si l’on s’en tient à l’exemple de κράσις, dont l’expression latine est loin 
d’être rigide au début du Moyen Âge et qui devient plus précise vers la fin de 
cette période, on peut établir une sorte de principe de couches chronologiques, 
sans doute utile à l’heure de trouver les coordonnées historiques de bien des 
textes de médecine de l’Antiquité tardive. Cette perspective historique peut être 
illustrée par le vocabulaire de la dénomination de la maladie elle-même et de 
quelques concepts qui lui sont très proches. Certes, le sujet n’est pas complè-
tement nouveau ; après quelques remarques qui remontent à l’article célèbre 
de Eduard Wölfflin 27 sur le latin de Cassius Felix (1880), il a fait l’objet d’ap-
proches partielles ultérieures, ce qui n’empêche David Langslow de proclamer 
le besoin d’une étude plus approfondie sur les conditions d’usage et les éven-
tuelles nuances sémantiques des différents termes 28. La publication récente de 
nouveaux instruments de travail 29 nous permet de mieux évaluer les données 
de quelques textes et mes recherches sur l’ancien commentaire aux Aphorismes 
nous en fournissent d’autres jusqu’à présent inconnues.
Mon but est de passer brièvement en revue un éventail de textes de l’Anti-
quité tardive 30, notamment en vue de les comparer et d’essayer d’en expliquer 
26 Voir en ce sens D. Jacquart, « De crasis à complexio : note sur le vocabulaire du tempé-
rament en latin médiéval », dans G. Sabbah (éd.), Textes médicaux latins antiques, Saint-Étienne, 
1984 (Centre Jean Palerne. Mémoires V), p. 71-76.
27 E. Wölfflin, « Über die Latinität des Afrikaners Cassius Felix : Ein Beitrag zur Geschichte 
der lateinischen Sprache », Sitz.-Ber. d. k. Bayer. Akad., 4 (1880), p. 381-432, spéc. p. 196-201.
28 D. Langslow, Medical Latin, cité note 6, p. 148 ; l’auteur y présente les références biblio-
graphiques les plus importantes. Depuis l’étude de Langslow, a vu le jour le travail de H. García 
González, « Algunas calas en la denominación del concepto de ‘enfermedad’ », Faventia, 24/1 
(2002), p. 99-113, et j’avais donné moi-même quelques renseignements dans « Aspectos léxicos de 
los textos médicos tardolatinos », Voces, 4 (1993), p. 9-20, spéc. p. 17.
29 Notamment les concordances de Cassius Felix et de Caelius Aurelianus : B. Maire – 
A.  Fraisse, Cassii Felicis libri De medicina concordantiae : accedunt numeri, voces Graecae 
Graecis Latinisque litteris scriptae, index nominum notabiliorum, index frequentiae decrescentis 
formarum, Hildesheim, 2003 ; B. Maire – O. Bianchi, Caelii Aureliani operum omnium quae 
exstant concordantiae, vol. I-IV, Hildesheim, 2003.
30 Voici les corpus des textes utilisés : Cael.Aur. = G. Bendz, Caelius Aurelianus. Akute 
Krankheiten Buch I-III ; Chronische Krankheiten Buch I-V, Berlin, 1990-1993 ; M.F. Drabkin – 
I.E. Drabkin, Caelius Aurelianus. Gynaecia. Fragments of a Latin version of Soranus’ Gynaecia 
from a thirteenth century manuscript, Baltimore, 1951 ; Medicinales responsiones, édité par V. Rose, 
Anecdota Graeca et Graecolatina II, Berlin, 1870 (réimpr. Amsterdam, 1963), p. 161-240 ; Cass.Fel. 
= A. Fraisse, Cassius Felix. De la médecine, Paris, 2002 ; Hipp.Aphor. = I. Müller-Rohlfsen, 
Die lateinische ravennatische Übersetzung der hippokratischen Aphorismen aus dem 5./6. Jahrhun-
dert n. Ch. Textkonstitution auf der Basis der Übersetzungscodices, Hamburg, 1980 ; Aph.comm. = 
texte inédit ; données tirées de mon édition en cours ; Agn.Sect. = L.G. Westerink et alii, Agnellus 
of Ravenna, cité note 21 ; Agn.Puls. = N. Palmieri, Agnellus de Ravenne, cité note 24.
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quelques particularités, peut-être utiles du point de vue de la chronologie des 
textes, tout en laissant de côté les perspectives suggérées par D. Langslow. Je 
donne un tableau contenant les données quantitatives :
Cael. 
Aur.
Cass. 
Fel.
Hipp.
Aphor.
Aph. 
comm.
Agn.
Sect.
Agn.
Puls.
Aeger  138 1 0 0 0 2
Aegritudo 34 18 44 140 25 14
Aegrotare 549 17 8 10 3 0
Aegrotus 31 27 2 9 7 0
Causa 430 20 10 22 23 19
Causatio 0 16 0 0 0 1
Infirmitas 1 0 1 9 0 0
Morbus 97 2 33 14 0 1
Morbidus 4 0 3 1 0 0
Morbosus 1 0 0 0 0 0
Morbificare 1 0 1 0 0 1
Passio  1366 117 0 169 32 47
Patior  333 41 2 73 2 7
Valetudo 20 0 2 8 2 1
Vitium 27 3 1 1 0 0
Vitiare 80 2 0 0 0 0
Bien entendu, le concept de « maladie » n’est pas complètement univoque 
et l’éventail pourrait éventuellement s’élargir avec d’autres termes qui, ayant 
un sens très proche 31, ne désignent pas, pour autant, directement le concept 
concerné. Du reste, quelques-uns des mots inclus dans le tableau ci-dessus sont 
à mettre en cause pour des raisons diverses. Ainsi, le seul usage de morbificare 
dans la version des Aphorismes (2,17) est une conjecture de l’éditrice qui me 
semble loin d’être indiscutable ; en effet, deux des manuscrits attestent morti-
ficat et le troisième aegritudinem facit, ce qui s’accorderait mieux au texte grec 
νουˆσον ποιέει. On tient encore à signaler que le texte de cet aphorisme, sous 
sa forme dans l’ancien commentaire, donne ualitudinem facit, formule où uali-
tudo a le sens de « maladie ». Il en est de même pour l’usage de uitium dans 
31 Par exemple, labor, « peine, fatigue, travail fatigant », et laborare, qui correspondent à πόνος 
πονέω dans la traduction des Aphorismes ; c’est, d’ailleurs, le sens habituel dans le corpus de textes 
utilisés. Peut-être devrait-on retenir deux usages de langor dans Agnell. raven. sect.  84.15  et 
104.1 (Westerink et alii), traduits par les éditeurs par « disease » et « sickness » respectivement ; il est 
à remarquer que les deux occurrences figurent dans le texte des lemmes. Dans la version des Apho-
rismes, on trouve le verbe langueo pour traduire νοσέω (7,2) et l’adjectif languidus pour νοσώδης 
(3,12). Languor est assez fréquent dans la Vulgata.
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l’aphorisme 7,18 ; ce mot n’apparaît pas dans la transmission indépendante 
de la version des Aphorismes, mais la forme attestée par plusieurs manuscrits 
du commentaire – et omise par d’autres – est uitia, faute probable à partir de 
uigilia ; en tout cas, le commentateur reprend dans l’explication le mot uitia et il 
essaye de l’éclairer.
En dehors de ces exemples, le mot causa prend parfois le sens de « maladie » ; 
dans ce corpus 32, les choses se passent de façon assez différente d’après les 
auteurs, car Agnellus l’emploie toujours avec le sens de « raison » (Agn.Puls.) 
ou de « fait, réalité » (Agn.Sect.) et il en est presque de même chez Caelius Aure-
lianus, tandis que Cassius Felix a recours à ce terme 20 fois, dont 14 avec le 
sens de  « maladie » ; pour sa part, le traducteur des Aphorismes se sert de ce 
mot 10 fois, dont 7 dans le sens de « souffrance », que ce soit comme version 
du grec πάθος (1,4.24 ; 3,28 ; 6,54) ou de ὀφθαλμίη (3,14.16 = oculorum 
causae) ; en 7,37, causa n’a pas de correspondance grecque évidente (7,37) ; en 
tout cas, ce mot apparaît normalement dans certaines expression figées du type 
acutae causae. Au contraire, dans le commentaire aux Aphorismes, le sens de 
« maladie » n’est qu’exceptionnel 33 :
1,2. Ceterum in disinterias colerum, cardiacas uel sudantes, diaforetice aut tumentes 
uel alias causas quae de diuturnitate adducunt infirmum ad tabiem. Numquid non est 
in istas causas inimica inanitio ?
On doit encore retenir le terme causatio, apparenté à causa, mais qui semble 
être plus strictement médical 34 ; ce mot connaît un usage presque exclusif chez 
Cassius Felix, mais on le trouve aussi une fois dans le commentaire au traité 
galénique Sur les pouls.
Pour ce qui est des mots uitium / uitiare, on peut constater une présence très 
réduite chez Cassius Felix (5 occurrences) et toujours au pluriel dans le cas du 
substantif ; par contre, ces mots sont assez fréquents chez Caelius Aurelianus, 
surtout le verbe uitiare, qui apparaît 43 fois sur 80 avec l’ablatif paralysi et 
presque toujours au participe passé ; on penserait volontiers que son usage est lié 
à des expressions figées.
Le mot infirmitas est encore moins fréquent ; inconnu pour Cassius et pour le 
commentateur de Galien et utilisé une seule fois par Caelius Aurelianus avec le 
sens de « faiblesse », on le trouve, en revanche, dans la traduction de l’aphorisme 
4,52 comme équivalence de ἀρρωστίη, mot qui revient encore six fois dans les 
Aphorismes rendu par aegritudo et une fois par morbus 35. En tout cas, dans le 
32 Dans la suite, la référence à des passages particuliers n’est que l’exception ; on peut la trouver 
dans les concordances (cf. note 29) et dans les index des éditions citées à la note 30. Par contre, je 
donne les références en entier dans le cas de la version latine des Aphorismes, dont l’édition n’a pas 
d’index. 
33 Voir aussi 2,27 originem cause inquirere ; 6,44 uessice causas.
34 D. Langslow, Medical Latin, cité note 6, p. 291-293.
35 Voir le tableau ci-dessous.
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commentaire aux Aphorismes, ce terme apparaît 9 fois, toujours avec le sens de 
« maladie » ; en voici un exemple :
1,8. Quando stabilita fuerit aegritudo, tunc simplici cibo necesse est uti. Iste aforismus 
ad diete pertinet rationem. Volens enim ut cognoscerent medici quia non solum in 
aegritudines debent esse cauti et acutiores, sed et temporales infirmitates, quia omnis 
infirmitas, siue tarda siue acuta, quattuor tempora sua habet, initium et alia ; et ipsud 
est quod dicit Yppocrates : ubi non est acuta aut peracuta, sed est longeua, non illum 
abstineas ab initio, sed dum uenerit ad statum ; tunc illum abstine, quod si illum 
uolueris ab initio abstinere, non tibi sufficit ad statum uenire ; ab statu uero abstine ut 
uaccet natura ad expellendos humores et non ad digestionem ciborum.
Un peu plus surprenant est le cas de ualetudo. Agnellus, le commentateur 
galénique, s’en sert une fois avec le sens de « bonne consistance des chairs » 
(Agn.Puls. 18.19) – sens, d’ailleurs, très proche de sa valeur originelle –, mais les 
deux occurrences dans le commentaire au De sectis (58.23 ; 72.3) sont traduites 
par les éditeurs comme « disease ». Ce mot est particulièrement fréquent chez 
Caelius Aurelianus et il faut remarquer que la presque totalité des exemples 
(16) proviennent de la traduction latine de la Gynaecia ; dans l’œuvre majeure 
de Caelius, on en trouve deux occurrences dans l’expression melior ualetudo 
« santé améliorée » et deux dans les Medicinales responsiones, également dans 
l’expression figée bona ualetudo, sur laquelle je reviendrai. Ce dont il faut tenir 
compte, c’est que tous les exemples de la Gynaecia ont le sens de « maladie », 
se rapportant en général à une affection spécifique, et on peut constater que 
toutes les occurrences se trouvent dans les parties provenant théoriquement de la 
traduction de Mustio 36, face à ce qui arrive dans la partie de Caelius, où morbus 
apparaît 29 fois. Toujours à propos de ualetudo, on trouve à deux reprises l’ex-
pression bona ualitudo dans la version latine de l’aphorisme 1,3 comme version 
du grec εὐεξία. Il s’agit d’un texte où l’on considère l’état de « bonne santé » 
des athlètes, qui, porté à la dernière limite, peut être dangereux ; à ce point, le 
commentateur éprouve le besoin de reprendre la tradition romaine qui fait de 
ualetudo un mot au double sens de « santé » et de « maladie » :
1,3. In exercitationibus, quae in summo bona ualitudo molesta. […] Questio nobis 
est contra ipsum Yppocratem : quare primum exercitium dixit et post ualitudinem, 
dum quando nisi ualitudo fuerit exercitium esse non potest ? Valitudo enim duobus 
modis dicitur : bona ualitudo est aegritudo et ualitudo bona uirtus est, quod est apud 
romanos.
36 Personnage dont on sait très peu de chose et à qui on attribue une deuxième version de la 
Gynaecia de Soranus, éditée par V. Rose, Sorani Gynaeciorum vetus translatio latina, Leipzig, 
1882 ; certaines parties de cette traduction ont été reprises, sous forme de citation ou de paraphrase, 
par le compilateur du texte édité par M.F. Drabkin – I.E. Drabkin, Caelius Aurelianus. Gynaecia, 
cité note 30.
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Dans la suite, le commentateur définit la bona ualitudo comme pinguedo et 
crassities et, toujours dans le même aphorisme 1,3, comme pinguedo uel crassi-
tudo corporis, ce qui confirme la conception pathologique du terme. On pourrait 
ajouter au besoin le témoignage de l’aphorisme 2,17, où l’on prescrit l’adéqua-
tion du régime à la nature individuelle de chacun :
2,17. Vbicumque esca extra natura amplius uenerit, hoc ualitudinem facit. […] Ergo 
necessarius est cibus unicuique quantum ipse digerere ualet ; sin uero, ualitudinem 
facit, hoc est morbos generat.
Le texte du lemme ne coïncide pas tout à fait avec celui de la tradition séparée 
des Aphorismes, notamment en ce qui concerne le mot ualitudinem, transmis à 
l’unanimité par la tradition commentée ; bien sûr, l’ensemble de l’exégèse et la 
formule finale que j’ai citée prouvent sans aucun doute que le commentateur 
identifiait normalement ce mot avec le concept de « maladie ».
Après cet itinéraire à travers l’éventail de mots utilisés parfois pour nommer 
la maladie, mais ayant aussi un autre sens possible ou même plus fréquent, j’en 
arrive au groupe morbus, aegritudo et passio. Nous tenons à remarquer que les 
termes préférés par l’ensemble des textes utilisés comme point de départ sont 
de loin passio et aegritudo, ainsi que les verbes patior et aegrotare 37 ; ces mots 
se répandent à l’époque tardive pour remplacer, au moins dans une très large 
mesure, des termes tels que uitium, malum ou morbus, plus courants à l’époque 
classique. Or, quelques données peuvent à juste titre nous paraître frappantes ; 
en effet, si l’on s’en tient aux informations de l’ancienne traduction latine des 
Aphorismes, on constate 44 occurrences du mot aegritudo, 33 de morbus, tandis 
qu’on ne trouve pas d’emplois de passio ; par contre, l’auteur du commentaire 
rédigé sur cette traduction se sert fréquemment du terme aegritudo (140), mais 
il n’a recours que très rarement à morbus (14), qui laisse sa place à passio (169) 
conformément à ce qui arrive d’habitude dans les textes tardifs. Certes, morbus 
réapparaît dans le courant du ixe s., notamment chez les auteurs pour ainsi dire 
littéraires, mais dans les textes médicaux des ve-vie s., il est manifestement en 
recul 38.
En ce sens, il semble utile d’analyser de plus près les occurrences de morbus 
dans notre corpus, sans trop insister sur la présence minime des termes de sa 
famille lexicale. Le seul exemple du commentaire galénique (Agn.Puls. 20,7) 
se trouve dans le même passage où apparaît le participe morbificatus (Agn.
Puls. 20,6) ; chez Cassius Felix morbus est utilisé dans une sorte de formule 
pour exprimer la jaunisse 39. Quant au commentaire aux Aphorismes, on y trouve 
37 Presque toujours au participe présent pour désigner le patient.
38 F. Blatt, Novum Glossarium Mediae Latinitatis, Miles-mozytia, Hafniae, 1963, col. 821, s. 
v. morbus.
39 Cass. Fel. 49,1 : Icterici dicuntur morbo regio laborantes ; 32,12 : emergit autem inter ipsa 
initia tumor quidam totius maxillae cum ingenti pallore ictericum morbum simulante, nam graeci 
icterodem uocant.
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14 occurrences 40, ce qui est vraiment une quantité assez réduite par rapport à 
aegritudo et à passio ; il faut ajouter tout de suite que toutes les occurrences de 
morbus semblent être entraînées par sa présence dans le lemme immédiat utilisé 
pour le commentaire, ou par un fait contextuel quelconque. J’en donne quelques 
exemples :
3,1. Inmutationes temporum maxime generant morbos et in temporibus magne inmu-
tationes. Completa atque digesta secunda particula de passionibus, id est de apoplexia 
uel alia signa, nunc quoque introducit astronomicam rationem breuiter et uentorum 
ac temporum inmutationem. Et quia de temporum inmutatione nobis locutio est, 
uideamus quot modis fit inmutatio ; quinque igitur modis fit, id est temporum, naturae 
inuisibilium, naturae corporum, aetatum, humorum ; principaliter ita fit ; uniuersaliter 
enim multipliciter et mensuum et dierum et horarum et locorum. Ergo sciens Yppocras 
in subiecto esse corpora nostra, dixit quia in istis inmutationibus maxime generantur 
morbi, quia per ista nutriuntur corpora nostra et per ista inficiuntur
3,4. In temporibus quando eadem die aliquando frigus, aliquando aestus facit, autu-
mnales morbos oportet sperare. Questio nobis hic prouenit : quare in autumno dixit 
morbos sperare et non in aliud tempus ? Dicimus enim quia ut diem inmutaret dicit ; 
ut putas mane quando debet esse frigidior aer, si aestum faciat, et iterum meridie 
quando debuit esse aestus, frigidior aer fiat ; ista distemperies si in unum eodemque 
die fiat, ut dies secundum tempus horarum, naturam suam non custodiat, imitatur 
distemperiem autumni temporis, ubi propter frigdorem et siccitatem morbi eueniunt 
mortiferi, bis aeriam significat. In ipsum tempus dixit sperare aegritudines, quia…
Le bien-fondé de l’idée que morbus est un mot étrange pour l’auteur du 
commentaire peut être confirmé par le besoin qu’il éprouve parfois d’en fournir 
un synonyme ; ainsi dans 1,2, on trouve morbos uero, hoc est aegritudines ; il en 
est de même dans 2,1/2, où il écrit : modo hic morbum aegritudinem dicit, ut si 
quis in aegritudine constitutus…
Le nombre relativement important d’occurrences de ce terme chez Caelius 
Aurelianus peut retenir l’attention et attire quelques remarques. D’abord, en ce 
qui concerne la distribution, car morbus revient 48 fois dans De morbis acutis 
et De morbis chronicis, 29 dans la Gynaecia et 20 dans les Medicinales respon-
siones. On dirait que, du point de vue de la quantité, l’emploi est plus fréquent 
dans les œuvres mineures ; dans le cas de la Gynaecia, on constate que morbus 
correspond presque toujours à νόσος 41, ce qui laisse penser qu’on a affaire à un 
mot conditionné à l’origine par le terme grec sous-jacent.
Quoi qu’il en soit, il y a une façon complémentaire d’envisager l’explication 
de la fréquence relative de morbus, au moins dans l’œuvre majeure de Caelius. 
En effet, le traité De morbis acutis n’est arrivé à nous que grâce à l’édition prin-
40 Voici la référence des passages spécifiques : 1,2 ; 1,3[2] ; 2,1/2 ; 2,17 ; 3,1/3[2] ; 3,4[2] ; 
4,38[2] ; 6,42 ; 6,56 ; 7,1.
41 Ce mot, avec quelques adjectifs dérivés assez rares, apparaît 33 fois dans le texte grec de la 
Gynaecia.
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ceps de Ioannes Guinterius Andernacus, à qui on doit, d’autre part, le seul état 
imprimé 42 du commentaire aux Aphorismes dont nous avons utilisé quelques 
passages ; dans ce cas, on a le moyen de comparer le texte imprimé avec celui de 
la tradition conservée, ce qui pourra nous aider à mieux comprendre sa manière 
d’éditer les textes. Prenons-en un exemple :
Febres super spasmum fieri, melius quam 
spasmum super febrem. Mirum est quod 
Yppocratis dicit quia passio passionem 
curat et passio passioni calamitas 
est. Videamus quid est spasmus aut unde 
fit aut quando passio passionem curat, 
quando passio passioni calamitas est. 
Spasmus est motus inuoluntarius uolun-
taria optinet loca ; fit aut ex repletione aut 
ex inanitione.
Febrem conuulsioni superuenire melius est, 
quam conuulsionem febri. Mirum est quod 
Hippocrates dicit, affectum curare affec­
tum, et affectum affectui esse calamita-
tem. Videamus quid sit spasmus, aut vnde 
fiat, aut quomodo affectus affectum curet, 
et quando affectus affectui calamitas sit. 
Spasmus est motus inuoluntarius, volun-
taria obtinens loca. Fit autem aut ex reple-
tione, aut ex inanitione, quoties sensus 
praefocantur, et vires corporis cum san­
guine ad inferiora refugiunt, et ad tem­
pus opprimuntur, vnde et membra per­
frigescunt, vtpote sanguine destituta, et 
Omne enim quod in longum est, in altum 
esse non potest, omne uero quod in altum 
est, in longum non est. Scitote quia sicut 
mulieres urdent tela et texeunt, sic et 
prouida natura inorsum habet neruos et 
intestum musculos et uenas carnium ;
deficiunt. Omne enim quod in longum 
tendit in alto esse non potest. Omne vero 
quod in alto est, in longo esse non potest. 
Scito enim, sicut mulieres ordiuntur telas, 
et texunt : sic et prouidam naturam habere 
in homine neruos et intextos musculos et 
venas carnium, quae omnia, dum spas­
mus occupat, obstupescunt, et quasi dis­
tenditur tela naturae. Sed si febris super­
uenerit, agitatur corpus, et extenduntur 
nerui super musculos, et venae repa­
rantur per omnia. Affectus autem affec­
tum curat, quoties ex nimia repletione fit 
42 Oribasii medici clarissimi commentaria in Aphorismos Hippocratis hactenus non visa, 
Ioannis Guinterii Andernaci Doctoris Medici industria velut e profundissimis tenebris eruta et nunc 
primum in Medicinae studiosorum vtilitatem aedita, Parisiis, Ex officina Simonis Colinaei, 1533.
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et quando passio passionem curat ? 
Quotiens ex nimia repletione fit et 
infunduntur nerui ; superueniens calor, qui 
est frigdori contrarius, subtiliat, relaxat 
et euaporat, et curat passio passionem. 
Quando calamitas est ? Quotiens ex nimia 
inanitione, multo tempore laborando 
febre, febris adtenuat, desiccat, debilitat ; 
superueniens spasmus, plus occidit ; et in 
istis omnibus sola natura non sufficit, sed 
passio passioni calamitas est.
In Hippocratis Aphorismos, 2,26 
spasmus, et subsequitur febris, et per-
funduntur nerui. Superueniens vero calor 
qui frigori est contrarius, subtiliat, relaxat, 
et euaporat : et sic medetur affectus affec­
tui. Sed calamitas affectui est affectus, 
quoties ex nimia inanitione, multo tem-
pore laborando febris extenuat, desiccat, et 
debilitat : superueniens vero febris et spas-
mus magis occidit. Et in istis omnibus sola 
natura non sufficit, sed morbus morbo 
calamitas est.
In Hippocratis Aphorismos, 2,26, Gunter 
von Andernach, p. 34r-v 
Sans nous attarder ici sur la tradition manuscrite du commentaire aux Apho-
rismes, soulignons néanmoins que l’édition de Gunter von Andernach est proche 
du texte du manuscrit Vendôme, Bibl. mun. 172 (fin xie s.), qui coïncide, à son 
tour, avec celui de Paris, BnF, latin 4888 (xiie s.) 43 ; cette branche de la tradition 
semble s’être individualisée tardivement et présente un certain nombre d’ajouts 
par rapport au reste de la tradition manuscrite ; c’est probablement par ce biais-là 
qu’il faut expliquer les morceaux donnés par Gunter et par le codex de Vendôme 
(quoties … deficiunt ; quae … omnia ; spasmus … febris), qui manquent dans 
les autres manuscrits. Ce qui est vraiment important pour notre propos, c’est le 
changement systématique du mot passio en affectus et, dans un cas, en morbus ; 
on pourrait penser qu’il s’agit de changements dus au(x) manuscrit(s) utilisé(s) 
par Gunter, mais, en tout cas, le codex de Vendôme coïncide toujours avec les 
autres sur l’emploi du mot passio au lieu d’affectus ou morbus. Peut-on en tirer 
la conclusion que l’éditeur humaniste a changé lui-même quelques aspects lexi-
caux du texte reçu ? S’il en était ainsi dans le cas du commentaire, en aurait-il 
fait de même dans le texte du De morbis acutis de Caelius Aurelianus, édité la 
même année 1533 ? 44
43 En fait, ces deux manuscrits attribuent, comme Gunter, le commentaire à Oribase.
44 Caelii Aureliani methodici siccensis liber celerum vel acutarum passionum, qua licuit dili-
gentia recognitus, atque nunc primum in lucem aeditus, Parisiis, Apud Simonem Colinaeum, 1533. 
On peut, sans doute, penser que plusieurs changements dans l’édition des Aphorismes par Gunter 
sont dus au(x) manuscrit(s) utilisé(s) ; en tout cas, pour ce qui est du remplacement de passio par 
morbus ou affectus, l’éditeur diffère de toute la tradition connue. Cela s’accorde assez bien avec ce 
qu’il écrit dans la lettre de dédicace, p. 3v : « Hos (sc. commentarios) igitur diebus aliquot emacu-
laui, erant enim deprauate admodum descripti ». Par contre, dans son édition princeps du De morbis 
acutis de Caelius Aurelianus, p. 2, il écrit : « Caelium illum Aurelianum de morbis acutis quem mihi 
nuper emaculandum credideras, vir ornatissime ad te remitto, formis Colinaei Typographi citra 
controuersiam in Galliis primi excusum, leuiterque potius quam seuere castigatum » ; peut-être l’ad-
verbe leuiter implique une intervention moins forte sur l’édition de Caelius. Cf. K.-D. Fischer, 
« Neue oder vernachlässigte Quellen », cité note 17, p. 282-283 et 293-295.
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Pour confirmer ce point de vue, on peut invoquer un autre exemple : 45
Quotquot tetano apprehenduntur, in 
quattuor dies moriuntur 45 ; si autem istos 
euaserint, salui fiunt.
Qui a distentione prehenduntur, intra 
quartum diem intereunt. Si tamen hos 
euaserint, conualescunt. Superius 
enim dictum est, peracutum morbum 
intra dies quatuor iudicari. Peracutus
Est peracuta passio que in quarto die 
accipit terminum ; si enim quarto die 
transierit, iam non est peracuta neque 
periculum erit mortis.
In Hippocratis Aphorismos, 5,6
enim morbus dicitur, qui quarto die iudi-
catur. Si autem quartum diem transierit, 
iam non est peracutus morbus, neque peri-
culum est mortis
In Hippocratis Aphorismos, 5,6, Gunter 
von Andernach, p. 89. 
Dans le cas de cet aphorisme, la lecture du manuscrit de Vendôme présente 
beaucoup de difficultés à cause de sa mauvaise conservation, et le manuscrit 
parisien qui lui est proche se termine sur la section IV, mais un rapprochement 
sommaire semble aller dans le même sens, car morbus manque dans la tradition 
ancienne. Si l’on ajoute que le texte de la Gynaecia a fait lui-même l’objet d’une 
modification assez importante par rapport à ce qu’il a dû être à l’origine 46, on 
n’aurait peut-être pas tort de supposer que le nombre d’occurrences de morbus 
chez Caelius Aurelianus est un phénomène secondaire.
La situation est toute autre, en revanche, en ce qui concerne la version latine 
des Aphorismes hippocratiques. En effet, ce texte recourt fréquemment au mot 
aegritudo, ce qui ne saurait pas nous surprendre, mais l’absence systématique 
de passio et le nombre d’usages de morbus sont fort remarquables ; je donne les 
correspondances grecques : 47 48
aegritudo 47 morbus 48
ἀρρωστίη 6 1
νοσέω 1 1
νόσημα 20 6
νουˆσος 14 24
Ø 3 1
45 D’autres manuscrits donnent pereunt.
46 Voir en ce sens M.F. Drabkin – I.E. Drabkin, Caelius Aurelianus. Gynaecia, cité note 30, 
p. X-XII. 
47 Voici les références  de aegritudo : ἀρρωστίη : aphor. 2,31 ; 3,5 ; 7,31.32.34.83 ; νοσέω : 
aphor. aphor. 4,33 ; νόσημα : aphor. 1,6.7.8.12 ; 2,22.23.39 ; 3,7.16.19.29 ; 4,22.23.57.60 ; 5,30 ; 
6,10.49 ; 7,49.86 ; νουˆσος : aphor. 1,7.9[2].12 ; 2,8.17.28.33 ; 3,8.9 ; 4,36 ; 7,6.29.81 ; Ø : aphor. 
1,20 ;7,35.68. Cf. H. García González, « Algunas calas », cité note 28, p. 111, n. 39.
48 Références de morbus : ἀρρωστίη : aphor. 3,5 ; νοσέω : aphor. 7,39 ; νόσημα : aphor. 
2,1.19 ; 3,1.4 ; 6,56 7,1 ; νουˆσος : aphor. 1,2 ; 2,5.12.29.34[2].35 ; 3,3 ; 4,32.33.36.37.38.39.40.42.51
.56 ; 5,57[2] ; 7,54.61.62.66 ; Ø : 6,42.
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D’abord, on tient à souligner qu’il n’y a pas de correspondance univoque 
entre un terme grec et un autre latin, puisque les deux mots latins peuvent 
traduire n’importe quel mot grec. H. García 49 a suggéré que le choix fréquent de 
morbus dans ce texte serait à mettre en rapport avec le vocabulaire du texte grec, 
où νουˆσος / νόσημα l’emportent de loin ; également, l’absence de passio serait 
à justifier par le maigre usage de πάθος, qui n’apparaît que 4 fois dans le texte 
grec et qui est toujours rendu par causa.
Cette hypothèse pourrait aider à expliquer le recul, évident à l’époque 
tardive, de morbus au bénéfice de passio ; néanmoins, dans le cas spécifique 
de la version des Aphorismes, on s’attendrait à ce que le mot πάθος eût été 
rendu par passio, ce qui n’est pas le cas, comme on vient de l’indiquer. Je serais 
plutôt de l’avis qu’il faut chercher une autre explication ; si l’on tient compte 
de ce que la présence de morbus chez Caelius Aurelianus est à mettre en cause, 
on peut constater l’absence presque totale de ce terme dans le corpus de textes 
utilisés, situés en principe entre le milieu du ve siècle et l’époque d’Isidore de 
Séville ; sa forte fréquence dans la version latine des Aphorismes ne représente-
rait pas une coupure dans l’itinéraire de l’évolution du lexique de la « maladie » 
jusqu’à l’abandon de morbus en faveur de passio ; par contre, on pourrait penser 
à faire avancer la date de la version du texte hippocratique. Mais cela devrait être 
confirmé par des études de groupes de mots similaires dans d’autres domaines 
sémantiques.
La nature même de cette enquête rend plutôt difficile d’en tirer des conclu-
sions systématiques. Naturellement, il n’est pas nouveau d’évoquer la présence 
importante d’hellénismes dans le vocabulaire médical de l’Antiquité tardive, 
mais il convient d’insister sur les hésitations des traducteurs au moment de 
rendre en latin certains concepts ; l’exemple de κράσις est spécialement éclai-
rant, surtout si on le compare à ce qui arrive à partir du xiie siècle ; l’emploi 
de formes traduites comme temperantia / temperies – et d’autres termes encore 
– témoigne d’une souplesse qui tient, peut-être, à l’imprécision des concepts 
médicaux.
En ce qui concerne les différentes dénominations de la « maladie » – à leur 
tour partiellement liées aux sources grecques –, on constate, à l’époque tardive, 
la prédominance d’aegritudo et passio au détriment des mots classiques, notam-
ment morbus. Les deux termes les plus fréquents se côtoient avec d’autres qui se 
trouvent à mi-chemin entre le lexique commun et le vocabulaire technique, tels 
que causa, infirmitas ou ualetudo.
Dans les cas minoritaires où morbus est utilisé, on peut penser à des explica-
tions particulières. Sa présence chez Caelius Aurelianus, parfois mise en rapport 
avec les termes grecs sous-jacents, pourrait aussi être rapprochée de la forme de 
transmission des principaux traités de cet auteur du ve siècle, car divers indices 
49 H. García González, « Algunas calas », cité note 28, p. 111.
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laissent supposer que le texte fut modifié par l’éditeur de la Renaissance ou par 
la tradition manuscrite. En revanche, l’emploi de morbus dans la version latine 
des Aphorismes, où passio fait totalement défaut, suggère que la date de ce texte 
doit être plus ancienne qu’on ne le pense d’habitude.
Manuel E. Vázquez-Buján
